VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 15. Unorda2a 90

Stanovisko

vlady k nadvrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zréni pozdéjSich piredpisi, a zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniniizeni soudnim
(trestni Fad), ve zréni pozdjSich predpisi (snémovni tisk ¢. 584)

Vlada na své scizi dne 15. anora 2012 projednala a posoudila naakona,
kterym se mani zakon¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, veahpozadjSich Fedpigi, a
zékon¢. 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim (trestrid), ve z#ni pozdjSich
piedpigi (snemovni tisk¢. 584), a zaujala kému nasledujici stanovisko:

1. Vldda v obecné rovén souhlasi s cilem zrychlit a zefektivnit proces
podmirgného propu&hi z vykonu trestu odti svobody v pipact pachatal mére
zavaznych trestnyclgint a tim napomociteSeni sotasného neunosného stavu
pieplnénosti  Wznic, nicmég doporkuje @i projednani pedlozeného navrhu
dukladre zvazit tyto gipominky:

- Navrzenou zgmou 8 88 odst. 2 trestniho zakoniku by uvazeni squid
rozhodovani o navrhiteditele ¥znice na podminé propudni odsouzeného za
piecin bylo omezeno na posouzeni jediného kritériarykteje pedpoklad, Ze by
odsouzeny po propusti na svobodu vediadny zivot. Zcela vyloteno by pitom
bylo posuzovani dalSich kritérii, kterd budou zdhéwana pouze vifpact
odsouzenych za zmy. Je ovSem otazkou, zda bude soud vzdy schoperékiad
tohoto jediného kritéria jednozér& Zadost néleZit posoudit a zda tak whterych
piipadech nebude navrhetaditele ¥znice fakticky vazan. Pokud by vsakditel
véznice mohl fakticky korigovat rozhodnuti soudu c&kewiu uloZzeného trestu, mohlo
by dojit k naruSeni Ustavni zdsady, Ze pouze sozidoduje o vig a uklada trest za
trestnéciny.

- Vylowenim moZznosti posuzovat vipad podmirgného propugni
odsouzenych za igin, zda alesp® cast&né nahradili Skoduc¢i jinou Ujmu
zpasobenou fecinem nebo vydali beZthodné obohaceni ziskanéefinem, mize
vzniknout nerovnost mezi étmi precina a zlaina, ¢imz by se dale prohloubilo jiz
tak znevyhodéné postaveni dkterych olgti trestnych¢ina vici pachateim, u nichz
by mohlo dojit ke snizeni motivace kartEni nasledk jejich protipravniho jednani.



2. VIada dale dopotwje @i dalsim projednavani podrobit navrh zakona revizi
z hlediska ustalenych legislat&ntechnickych zvyklosti. Zejména upo#aje na
skute&nost, ze za witych okolnosti by navrhovany zakon mohl nabyinaosti dive
nez 15 dad ode dne jeho vyhlaSeni ve Sbhirce zakoroz lze zejména u@dpisi
z oblasti trestniho prava povazovat za kfajazadouci.



